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初期中英語における伝達動詞の研究
渡　辺　洋　一
1序　　　　　言
　以前に書いた二つの論文（’AStudy　of　Verbs　of　Saying　in　O1d　English，
修士論文，1970（以下，渡辺（1）と示す）およびr01d　EngIishにおける伝達
動詞の研究（1）」，国学院犬学外国語研究室紀要rワルプルギス’74』，1974（以下，
渡辺（2）と示す））で旭1fricのhomiliesとB1ick1ing　Homi1iesにおける
cwe6an，secganの使われ方を比較検討した。B1ickling　Homiliesは9世紀
頃の英語を，旭1fricのhomi1iesは11世紀の古英語（以下0Eと記す）後
期の英語を反映していると考えられる。本論文ではそれに続く時期の英語で書
かれた散文として二つのhOmi1ies集をえらんで，その中でのcwe6en，segg－
enωを中心とした伝達動詞の使われ方を比較考察する。この二つのhOmilies
については第2章で解説するが，それらはOEから中英語（以下MEと記す）
への移行期およびME前期の英語を反映している。
　OEでは直接話法，間接話法の伝達動詞として引用文，節を伴って盛んに用
いられたcweδanが，0Eでは主に問接話法の伝達動詞として節を伴って用
いられていたSeCganによって取ってかわられていった。そして現代英語で
は前老（quothとなる）はほとんど廃れてしまったのに対し，後者（sayとな
る）は盛んに使われている。本論文の目標はそうした推移の一段階を明らかに
することである。この推移はOE後期から始まってME前期にいたるまでが
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最も急激であると見られる。
2資　　　　　料
　データはRichard　Morris編の二つのhomi1ies集から集めた。すなわち，
I，αd　English　Homi1ies（EETS．OS29＆34）のうちのLambeth　MS．
487によったもの（韻文の部分を除く），つまりI～XW（うちVIの‘Pater
Noster’を除く）。II，Old　EngIish　Homi1ies　of　the　Twe1fth　Century
（EETS．OS53）のうちXXXVの‘A　Moral　Ode’を除いたものである。
なおlIはCambridgeのTrinity　Co1lege図書館蔵のMS．B14，52によ
っている。IのhomiliesのうちI～Vまでは同一の作者の手になるものであ
るとMOrrisは述べている｛2〕が，少くともここで扱う動詞の用法については，
W～XV皿と特に異った使われ方はしていないように見えるので・一括して扱う。
　Iのhomi1iesの言語的特徴は同書のGrammatica1Introductionにおい
て主に形態的特徴に関して詳細に論じられている。一口で言えばIはOEから
MEへの移行期の特色，つまりOE期の特徴とME期の新しい傾向の混在し
た言語であるといえる。　MorrisはLa；amonのBrutの言語的特徴がIの
homi1iesにも大体あてはまるとしながらも，｛副Brutが移行期とはいえ13世
紀初頭のMEの新しい傾向が定着しつつあったところの言語なのに対して，
これらのhOmi1iesはもう少し早い時期の移行期の特徴を持っていると述べて
いる。
　But　our　Homi1ies　il1ustrate　the　earlier　transitional　period，which，
．．．，is　characterized　by　a　want　of　uniformity，and　enab1e　us　to
trace　with　some　minuteness　the　various　changes　that　took　p1ace
during　the　latter　ha1f　of　the　twe1fth　century．14〕
また方言的には一応Southem方言に分類される。㈲
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　IIのTrinity　Co11ege　MS．によるho皿i1iesについてはMorrisはA・D・
1200以前に書かれたものであろうと推測している㈹が，おそらくは転写した者
の方言のせいで，もっとずっと後の時期の特徴を示す正書法上の，また文法上
の特色が見られるとも述べている。例方言的には，これらのMS．の原型は
West－SaxOnあるいはSOuthern方言に属するものであるが，写字生がこの
MS．にもたらした第二次的な方言的特徴はSouth－East　Mid1andあたりのも
のである。｛劃mこおけるCWe6en，Seggenの使われ方が写字生の転写によっ
て影響を受けたか否かは両動詞の使われ方の推移を調べる上で興味ある間題で
はあるが，原型がない限り直接的な検討は不可能である。本論文では一応その
差異は考慮しないでおく。
　Iと■との言語的特徴の比較に関しては，Morrisは両書の中に収められた
Moral　Ode（韻文なので本論文では取り扱わない）について‘The　Lambeth
MS．is　older　than　the　Trinity　MS．，and　has　far　more　archaic　forms．’⑲〕
と述べている。このことはMoral　Ode以外のhomi1iesについてもほぼあ
てはまると考えてよいであろう。従って，Iの方がより古い時期の英語で書か
れたものと考えて論を進めることにする。
3cweδen，seggenの構文別にみた使用度の比較
3・1　まず全体の使用度数を次の表で示す。
　　　　　　　　　　表一1cwe6en，se99enの総数
I
皿
CWe6en
72
103
Seggen
143
273
Iの方がIIよりどちらの動詞も頻出度数が少いのはデータを取ったhOmilies
の分量が小さいのであるから当然のことであるが，全体的にみてI・lIいずれ
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においてもこれら両動詞が頻繁に使われる動詞であったことは明らかである。
また，Iにおいても1IにおいてもSeggenがCWe6enをはるかに上回ってい
ることが注目される。Iでは2倍，nでは3倍近くにまで達している。無論，
両動詞が完全に同じ意味，同じ使用法を持っているわけではないのだから，た
だ上の表をもってしてSeggenのCWe6enに対する優勢を説くのは早計であ
る。しかし0E期のhomiliesに較べるω　とcweδenの頻出度がかなり減
っているのに対して，Seggenの頻出度は大きく増大していることが指摘され
よう。次にもっと詳細こCWe6en，Seggenの使われ方を比較挨討してみよう。
　3・2　比較の枠組は渡辺（1），（2）で行ってきたものをほぽそのまま採用す
　　　　る。
　伝達動詞の場合，話す主体を示すものが主語，話す相手を示すものが名詞・
代名詞の与格，あるいは前置詞（tO）プラス名詞・代名詞の与格，そして話さ
れた内容を示すものは引用文，接続詞patに導かれる節，疑問詞に導かれる
節，名詞・代名詞として現われる。この三つの要素が主たるものであるが，主
語に関しては，両動詞の使われ方に差異は見られず，定動詞（丘nite　verb）と
して使われる場合，主語ぼ必ず現われるので，特に一節を設けて論ずることは
しない。ただ引用文を取る場合を検討する際に主謝こ関して言及することにな
るであろう。
　三つの要素の排列順序については両動詞の内在的性質によって決定されるわ
けではないので，ここでは考慮しない。
　3・3　さてまず話す相手を示す名詞・代名詞与格（以下N与猪で示す）と
toプラス名詞・代名詞与格（以下to　Nで示す）に関してcweδen，seggen
の使われ方と，その差異について検討する。
　N与格，to　Nのどちらも文脈によって話す相手が明らかな場合には表現さ
れないのが普通のようである。従ってこれらが現われる例はかなり少い。次の
表によってその現われ方を示す。
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表一2N与格，to　Nの頻出度数
N与格． toN
CWe6e1ユ 工 6I
Seggen 19 7
CWe筍en 1 4
皿
Seggen 19 16
　N与格とto　Nの間には意味の上ではほとんど違いがたいが，cwe6enで
はto　Nの方をとることが普通で，N与格が現われることは0E期において
もあまりないようである。ω　これに対してseggenでは，0EではN与格を
取ることが普通でtoNはほとんど現われたかったのに反して，Iにおいて
はN与椿の半分，IIにおいてはN与格とほぼ同数に近くなっていることが注目
される。これは0E期の格による表現からME以後の前置詞による表現への
移行という全体的傾向を体現するものではあるが，SeggenがCWeδenに取
ってかわるという流れの中で，表現の仕方までCWeδenに近づいたためとも
いえるのではないかと思われる。
　いくつか例を挙げておく。胸
　　＿pas　godes1a3e声e　icθo刎nu　cweも．　（I－15－8）
　　and　pe　engel　qua6まo乃θ吻ne　be　ge　naht　ofdredde・　（工I－31－35）
　　re　holi　aposte1狐seiδhwu　hi　warδ＿　（II－111－18）
　　pa　pet　folc…and　sedenオoμ〃φosま1伽．Leofemen…　（I→1＿12）
　さきに述べたように例の数が少いのであまり確定的なことは述べられないが，
t0がつくつかないは名詞・代名詞の別にも関係がたく，かなり盗意的なよう
に思われる。
　3・4・0　話される内容を示す要素は次のように分類される。
　㈹　引用文（以下Qで示す）
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　⑲　名詞節，これはさらに三つに下位区分される。イ．接続詞patを取ら
　　ない節（以下Sで示す）。口。接続詞patを取る節（以下pat　Sで示す）。
　　ハ．疑問詞で始まる節（以下wh　Sで示す）。
　（◎名詞・代名詞の対格（以下Nで示す）。
　⑰　名詞・代名詞の対格および引用文または名詞節のいずれかを取る。
　（E）㈱～⑪の一切を取らない（以下φで示す）。
　以上のような分類に従ってCWeδen，Seggenの使用度数を表にすると次の
通りである。
表一3㈹～㈹の基準による分類と頻出度鰯
節Q Sl陶tSlwhSN ・・暢 φ その他
CWe6en 48 1l・1 ・1・1・ ・1l・I
Seggen 82 ・1 ・・1 7 1・1・ ・・1・
CWeδen 93 ・！ ・1 O 7 0
皿 ・1・
Seggen 150 ・1 ・・1・・1・・ 9 ・1l・
　全体として見た場合CWeδenもSeggenも引用文をとる場合が圧倒的に多
いことが目立つ。殊にCWe6enではIにおいては節をとる例がいくつか見ら
れるのに，正【においては，総数ではIをかなり上回っているにもかかわらず，
節を取る例は全く見られない。またI，■を通じてNを取ることもきわめて少
い。seggenではIにおいてもIIにおいてもQを取る例が全体の60％近くに達
Lている。とはいえ，節やNを取る例も極端に少いということもたい。また全
体的な分布はIとnにおいて，それほど差がないことが見て取れる。
　さらに分類の㈹～（助こ基づき細かく検討してゆこう。
　3・4・1　cwe6enもseggenもQを導くことが最も主要な役割となって
いることは表一3から明らかである。幽　このことに関してはI，IIに顕著な相
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違はない。だがQの導き方をさらに細かく見てゆくと，cwe6enにはIとIIで
かなり違いがあること，およびI，皿を通じてCWe6enとSeggenとの間に
も違いが見られることがわか乱それらの違いを明らかにするためQを取る
CWe6en，Seggenをさらに次のような文型に分類してみる。
・・・・・……／畿雛／・
・・…　一…／辮／・
・…／鰐／・
注　Sub・は主語（Subject）を示す。Vは動詞（Verb）を示す。cweδende，seggende
　は現在分詞形であり，綴り字の変異形（cwe6inde，quePinde等々）を代表する。
　同様にcwe6，sei6も人称，時制などによる変異形をすべて代表する。またSub．
　V－Qなどの語順の変異は無視する。
　Qを導く文型は以上の三つの型に分げられる。この分類に従ってI，IIのQ
を取るCWeδen，Seggenの使用度数を表にして示すと次の通りである。
表一4引用文を伴うもののA～Cへの分類
A ・1・
CWe6en 4I ・・1・・
Seggen O ・・1・・
CWe6en 65
皿
・・1・
Segge1ユ 4 ・・1…
それぞれの型の例をいくつか挙げておこら。
A型
　．．alse　he　do6on　o6re　stede　on　his　speche　pusψθδ伽6ム　Discite
　　．．．　（II＿89＿22）
　…c1upe　we　to　ure　louerd　ihesu　crist　lフus∫θ幽θ〃θDE　profundis
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　　．．．　　（II二43＿28）
B型
　Lucas　pe　godspe11ere　awrat　on　pere　boc＿and　pusωθδ．Cum
　　　　（I－89＿17）
　peme　rise6ure　he1end　on　his　heorte　and　teche6him　holsum1ore
　　and　pus8θ”一　Cur　iaces．．．　（II＿103－29）
C型
　．．．alse　wise〃ψ．Nascimur　in　do1ore…　（II＿179＿27）
　and　pe　a1de　crabbe∫θ肋to　pe；unge．hwi　ne　swimmest脾…
　　（I－51＿33）
　表一41こおいて，cwe6enはIではA型が4例しかないのに対して工【ではA
型が全体の3分の2以上に達している。またC型はIでは60％以上もあるのに
lIでは7例と10％にも充ちていない。■でぼA，B型を合わせると実に90％以
上となる。
　A型，B型は意味の上ではほとんど違いがなく，両型においてはcweδen，
seggenはただあとにQがくることを示す指標としての附随的な役割しか果し
ていないと思われる。このことはA，B型において，先行するVに「発話する」
という意味を内包する動詞（speken，seggen，answeren，bidden，伽men，
c1epen等）がくることが多く，極端な場合には次の例のごとく両動詞が意味
的には全く余剰的になっていることからも推察出来よう。
　　．。．alse　pe　ho1ie　godspe152”usσ刎σ加6a　Ex　hoc．．．　（II－85－19）
　　and　pet　hali　meiden　o欄ω刎幽and　s2”ε．　quomodo丘et…　（I－
　　　77－24）
　A，B型のcweδen，seggenが附随的な役割Lか果Lていないのに対して・
C型のcwe6en，seggenは意味的な負荷は軽いとはいえ，一応一つの文ある
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いは節を麦える述語動詞としての役割を担っている点でA，B型の場合とはか
なり違っているように思われる。CWeδenがIではこの型が多いのに対してII
では非常に少くなっているという事実は，CWe6enが動詞として十全の機能を
果していた0E期から，形骸化し限定された機能しか果さなくなったME期
以後への推移の一段階を示すものであろう。
　seggenではC型が，I，］Iのいずれにおいても半分以上を占め，A型が非
常に少いことが注目される。動詞として活発な働きを保持しつつもCWeδenの
領域に侵入しつつあることを示すものであ私
　A，B型においてseggenがcwe6enに先行してVの位置にくることはご
く普通であるが，cweδenがseggenに先行してVの位置にくることは極め
て少いようである。I，mこおいてはわずか次の1例のみである。
and　te　enge1〃αδto　him；and5θ肋Ne　timeas．．．（II－135－3）
このことからもcweδenとseggenはQを導く場合でさえ必ずしも相互交換
が可能な動詞ではないこと，CWe琶enが意味的にも非常に軽い，極めて限定され
た用法しか持たなくなりつつある（特にI正において）ことは明らかであろう。
　3・4・2　cwe6an，seggen以外の引用文を導く伝達動詞であるが，これ
はIにおいても1Iにおいても極めて少い。次の通りである。
表一5
I　　answeren　　　　3
　　awriten　　　　　1
munen　　　　　1
speken　　　　1
　　　1I　　aI1sweren　　　　2
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　speken　　　　1
　　　　　　bidden　　　　　2
実例を三つほど挙げておこう。
　paul　him　o㎜肋〃θ．　Lauer6ic　biwepe　pas　monifolde　pine＿
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　　　（I45－1）
　　＿a1swa　pe　aposte1Sancte　Iohannes　us刎舳αδ　Diligamus＿　（I－
　　　123－32）
　　．．alse　pe　aposte1肋．Abstinete…　（II＿137－17）
　伝達動詞は「発話する」という意味を内包する動詞である。しかるに3・4・
1で触れたように，I，1Iではこのような動詞はほとんどがA，B型のVの位
置に現われる。これはhomi1iesの文体的な特徴なのであろう。他のジャソル
ではどうなっているかはきちんとした調査の後でなけれぱ言えないが，印象と
しては，近代英語にくらべれば引用文を導く伝達動詞の種類は非常に少いので
はないかと恩われる。
　3・4・3　節を取る場合に移る。Sに分類されたものは引用文なのかpat　S
の変異形なのか判定が困難である。一般にOEではpatが表現されないのは
まれであり，この傾向は初期MEにもあてはまるようであるが，㈲皆無では
ないので，判断の基準とはならない。また，いわゆる問接話法への書き換えの
通則に従っていれぱpat　Sの変異形と考えてよいのであろうが，それがどの
文においても明示的とは限らない。従って，ここにSとして分類したものは前
後の文脈から考えて直接的な引用文とは考えにくいものである。幸いなことに
このような例はI，lIを合わせて3例あるだけであり，I，1Iにおげるcwe6en，
Seggenの差異には殆んど関与しない。一応例を挙げておく。
So61iche　pus　cw印eδpe　boc加〃oま加刎畑o加吻…　（I－31－19）
fu1soδhit　seiδ〃o〃ξカ〃ノb炸1θまノb767タ乃施〃θ8ηθ．．．　（I－15－18）
　pat　Sはいわゆる間接話法の典型的な表現である。cwe6anはIにおいて3
例みられるが■には全くみられない。これに対してSeggenにおいてはI，
I［いずれにおいても数はさほど多くはないが（I，工［の著者が閻接話法より直
接話法を好むという文体的な理由による），Seggenにおける確固たるパター：■
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として存在していることは明らかである。この領域と次に述べるwhSの領
域において，CWeもen，Seggenの使われ方の違いが最も顕著である。CWe6an
はOE期にはpat　Sを取ることもしばしばあったが，I，nの時期にはほぽ
Seggenに取って代わられてしまったのである。
　例So61ichepuscweδpeboc．ク勿μ8∫oα1あ〃θ物θo〃〃5α〃θまo
　　　　乃2〃θ〃θ　γた乃θ．　　（I＿39＿28）
　　　De　mOn　pe　Seiδμま加1舳αδg06。　α”加まθδ　”8加0δ〃…
　　　　（I－125－11）
　　　P…i・t〃・〃8・庇脇・θ∫ま・（II－25－8）
　cwe6en，seggenにつくwhSは直接話法におげるwh疑問文を問接話
法化したものではたい。㈱このパターソもまたSeggenに特有のものといっ
てよい。このようなwhSはseggenの場合には0E期からしばしぱ現われ
るが，cweδanではまれたようである。I，mこおいてもわずか1例があるに
すぎない。
　例Alswaicercwet肋＿μまθ伽挑6θ〃os〃惚舳加o〃1θげ∫o惚
　　　　〃κ2　免θ1θ〃6θ　ω〃κδ｛〃9θ　　（I－7－9）
　　　Deo　apost1es　hine　beden　lフet　he　scalde　suggen　乃〃功♪θo　∫α…；θ
　　　　あ北〃2δθ．．、　　（I＿133＿24）
　　　we　habbe6bigunnen　to　sege　ou　on　englisゐ〃α彦ろ伽c〃θδμo〃ゐ
　　　　　　（II－21＿5）
　3・4・4　名詞・代名詞の対格を取る場合もI，1Iを通じてseggenの方
がはるかに多い。どちらの動詞もword，Pingのような意味内容の乏しい名
詞や，代名詞，関係代名詞（rat＝what）を取ることが多いようである。㈹
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例　do　summe　ofμ8∫θク初g召pe　ic　wulle　m　cwepen、（I－37－27）
　　ac　pet　folc　biもise1i炉urh　snoteme　biscep　pe　heom　sei6go加∫
　　　10〃　　（I－117－19）
　　we＿and　habbe6seid　parof肋肋〃〃θ術…　（II－21一一6）
　　alle　pe　wile　pe　he　hinl　berege6pat　he　ne　do　ne　ne　que6e　ne
　　ne　penche〃oク6勿g．一．　（II－95＿25）
・・・・…　／轟／を取る例では・・i・…のい1ところの・…1・i㎎
Object胸に似た役割を果すwordという語が先行し，あとに引用文がくる例
が多いのであるが，その他に下に示した例のような脾t（＝what）という関係
代名詞が先行する例（正［の9例のうちの3例）I－7－33に出てくる…seggen
godes　lore　hu…のような同格的な表現もこの部類に含めておく。
　このような用例はI，■を通じてCWeδenには例がなくSeggenに多少見
られる程度である。この事実もcwe琶enがNを目的語に取りにくいことを示
すものであろう。
例papeheクos〃o〃seide．凧α兆刎伽sα〃θμf〃倣μ∫
　　　1o惚2伽ま．（I－157－19）
　　and　bi　hem　was　so6μ彦戸e　prophete　seide．C功タ鋤＿（II－85－21）
　3・4・6　3・4・Oで挙げた㈹～㊤）を取らない場合であるが，それはcwe6－
en，Seggenの自動詞的用法というよりむしろ㈹～◎が何らかの理由で表現
されないか，省略された例と考えるべきであろう淵皿においてCWe6enに
この例がわずか二つしかないことは，いよいよもってCWe6enが引用文を導
く指標としての役割に限定されてきている状況を示すものであろう。
　alse　pe　holi　songere　sei6on　his　loft　songe．ひus　que6inde．Dum
　　　　（II＿117－24）
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God　is　swa　paul　cwe6pet　niminde　fur．。　（I－97＿3）
　3・4・1　表一2でrその他」の項目に分類したcweδenは名詞・代名詞
対格および目的格補語（名詞・形容詞）を取って‘Cal1’の意味で使われる例
七ある。この用法は少いたがら0Eにも見られる用法である。
例μ8θψδθs〃舳θisicwe6en〃吻伽｛α。．（I－103－28）
　　alle　he　qua6ゐθ閉8αc1θ82一．．　（II－171＿35）
　この用法も後には廃れてしまう。
　3・5　　「発話する」という意味を持っていて，sayと並んで現代英語でも
盛んに用いられているspeak，te11の前身であるspeken，te11enがI，IIで
はどのように使われているかについて一言しておこう。
　3・5・1　speken（OE　sprecan）は0Eの時代から発話を示す一般的な
動詞であり，I，I［においても頻出する。意味的にはr（何かについて）話す，
語る」ことを示すのが中心である。従ってof（あるいはembe，bi）プラス名
詞・代名詞を伴うことが非常に多い（Iでは18例中11，■では82例中55）。
CWe6en，Seggenのように話された内容を直接，間接に伝えるという機能はあ
まり持たないようで，引用文を伴う用例はI，］Iに一つずつ，pat　Sを伴う例
は少くともI，1Iには見られない。僅o名詞・代名詞の対格を伴う（大半が
‘word’という語）こともあまり多くなくIで3例，皿で13例である。また3
・4・1で述べたA，B型のVの位置に来てcwe6en，seggenと共起すること
が多い。spekenの用例を若干挙げておく。
pa　pe　he　spec　wi66ene　halie　mon　abrahamψ桃｛∫肋o刎＿　（I＿
　133－2）
and　pat　wesμ舳騨1pe　ich2吻加spec。…　（II－35－24）
Wi卵e　hatiende　man　he　specδon　his　herte．ル∫〃チー．。（II－
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　　29＿22）
　To　pe　man　pat　is　ni6ful．he　speke6on　his　herte　and　pusσ刎δ．．．
　　（II－29－19）
　．．pet　ilke　wepne　pa　pe　aposte1spek6of　and82航　Induite。．．
　　（I＿155－5）
　and　forleteクo　go6θ〃oκ6on　his　bede　ク‘…he　speken　sholde　（II－
　　207＿19）
　このようにspekenはcweδenと用法の重なることはほとんどないが，
seggenとはofプラス名詞・代名詞を伴うパターンで重なるところがある
（但しその際完全に同義であるかは検討を待たねぼならない）。
　sPekenの上に挙げた意味，用法は現代英語でもspeakの中心的な意味・
用法をなしており，この動詞はcwe6en，seggen，それから次に挙げるte11en
とは違って，0E期から現代にいたるまで意味・用法においてあまり変化のな
かった動詞と言えよう。
　3・5・2　現代英語のtel1はsayと並んで間接話法の伝達動詞としてthat
S，whS，t0不定詞，名詞・代名詞を伴って盛んに用いられ，その意味は主に
「誰かに話された内容の趣旨を話す（語る）」ことである。また時には直接話
法の伝達動詞としても用いられる。I，nで使われているte11enを見ると，
まずCWe6en，Seggenにくらぺると，使用されることがはるかに少い（Iで
は8例，皿では14例）上，comt，number，emmerateの意味で使われるこ
とが多い（Iで5例，1Iで5例）。帥te11，describeの意味で使われることも多
いが（Iで2例，lIで7例），pat　Sを伴うのはわずか1例である。その伽こ
estimate，considerの意味で使われる例がI，I［に二つずつある。用例が少
いので，I，］Iから当時のte11enの意味・用法を断定するのは危険であるが，
少くとも現在のte11の用法とは重ならない面も多く，seggenにくらべれば
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はるかに使用されることの少い動詞であったと考えてよかろう。
例のいくつかをMorrisのつけた現代英語訳をつけて示す。
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tellenの用
D（撚ニゴ（ご箒舳㎞e岬鮎
　　　　　　　　　（’Look’he　said，‘up　to　hea∀en　and　mmber　the
　　　　　　　　　　StarS．．．，）
2）（㌫i㎞）…芯鴛㌦5二m’h㎞m’dW由㎞
　　　　　　　　　（．．．so　blithe　that　they　cou1d　not　in　words　tell
　　　　　　　　　　their　joy．）
　　　　　　　　alse　fele　ping　swo　ich肋〃habbe戸at　he　ine　chirche
　　　　　　　　　speken　sho1de．．．　（II－215＿17）
　　　　　　　　　（as　many　things　as　I　have　told　that　he　should
　　　　　　　　　　・p・・k．i・・h…h…）
3）　（consider）　for　lフat　men加162〃it　fu1a1lフat　hie　hand1ede；forte
　　　　　　　　　pat　hie　gede　to　chirche・　（II－47－17）
　　　　　　　　　（for　an　that　she　touched　unti1she　went　to　church
　　　　　　　　　　was　considered　de捌ed．）
　　　　4　I，皿におけるcweδen，seggenとOE期の
　　　　　Homi1iesにおげるcweδan，secganとの比較
0E期の二つのhomiliesとの比較を通じてcweδan，secganの使われ方
の推移を見てみよう。資料とLては渡辺（1），（2）で扱った週1fricのhomilies
とB1ick1ing　Homiliesを用いる。制作年代から見るとB1ick1ing　Homilies
は970年代，固兎1fricのhomiliesは大体1000年前後であるらしい。㈲その言
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語的な特徴については，W．GreenはB1ickling　Homi1iesを盟1fricの
Chathoric　Homi1iesと比較して次のように述べている。
　If　we　compare　the　Blickling　Homilies　with　the　corresponding
discourses　in児1fric’s　Col1ection，we　see　at　a　glance　how　very
materially　they　differ　both　in　vocabulary　and　syntactica1stru－
cture．In／E1fric’s　the　vocabu1ary　is　comparatively　modem，as
compared　with　the　Eng1ish　of　A1fred’s　age，and　the　sentences
are　less　complex，though　more　coherent　and　c1osely　connected．
In　the　Blickling　Homi1ies　we丘nd　a　more　archaic▽ocabu1ary
agreeing　with　that　of　the　older　English　of　the　gth　century，…幽
ここで扱う用1fricのhomiliesはCatholic　Homi1iesではないが，同一人
の作になるものであり，素材も似たものであるので，Greenの述べているこ
とをほぼそのままあてはめても差支えないであろう。従って制作年代からいえ
ぱわずか30年のへだたりに遇ぎないが，その言語にはほぼ1世紀のへだたりが
あると考えてよかろう。
表一6the　Blickling　HomiIie綱
・・・…i…
secgan　　　　1
Sけ・・S　whS
・i・・
・1・・ 21
・・十／墨φ
工8
26
19
24
表一7　Homilies　of児1fric㈱
・。、、s節、、s…　／轟1
CWeδaI1
SeCgan 108
36
72 14
15
88 22 9工
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　表一6，7はB1ickling　Homilies，ハlfricのhomi1iesにおけるcwe6an，
SeCganの使用状況を示す。
　便宜上，表一3を再びここにあげる
表一3㈹～（E）の基準による分類と頻出度
節 N ・・儘 φ その他Q S！ P・・Slwhs
CWe6en 48 1 3 1 5 O 工1 3I
Seggen 82 2 16 7 19 4 13 0
CWe6en 93 O 0 O 7 0 2 1
皿
Seggen 150 0 25 14 39 9 31 O
　三つの表を並べるとCWeもan，SeCganの使われ方の推移はくっきりと浮か
び出る。まずSeCganの頻出度の増大とそれにほぽ反比例するCWeδanの頻
出度の減少が挙げられる。これはひとえにQを伴うsecganの増大のお陰であ
る。B1ick1ing　Homi1iesにおいてはこの用法がほとんど皆無なのに対して，
ハ1fricのhomiliesにおいてはcwe6anの約2分の1の数に達し，I，II
のhOmiliesではcwe6enの約2倍となるに至っている。引用文を導く用法
でsecganがcweδanと競合関係に入りおおよそ0E末期からME初期に
かげての時期にCWe6anを圧倒することになるのである。この傾向はさらに
強まり，やがてcwe6anはquOthという形で1人称，3人称の主語の前にき
て引用文を導くのみとなってしまい，ついに現代英語ではほとんど使われなく
なってしまうのである。cwe6anがpat　Sを導く用法はQを導く場合にくら
べてはるかに少いとはいえ，OE期にはcweδanの主要な用法とLて確立し
ていたことが表一6，7から伺える。表一3で示されるよう，この用法も大体
ME前期に廃れてしまったようである。その後はseggenがもっぱら使われ
るわげであるが，やがてtellenがこの領域に進出してくる。
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5　今後の課題
　渡辺（1），（2）および本論文で，OEからMEにかげて最も一般的な伝達動詞，
CWeδan，SeCganの使われ方の推移を主に構文的な観点から追及してきた。し
かしまだまだ多くの点で不十分である。まずhOmiliesというジャンノレに研
究が限定されていること。しかもハ1fricのCatholic　Homi1ies㈲やWu1f－
stanのhomiliesその他の調査が済んでいないこと。OE前期やME後期
の作品にあたってないこと。詩その他のジャンルに触れていないこと。他の伝
達動詞とどのような関係があるかについても研究が足りていない。また意味的
な側面にほとんど触れていない等々。CWeもan，SeCganの比較というきわめて
限定された問題から，伝達動詞群の相互関係の構文的，意味的な記述，ひいて
は，0E，ME．の話者の話法の意識の解明が今後取り組またければならない課
題となろう。
注（1）0Eの用法に言及する際はcwe6an，secganと記すが，ここで扱うL　I［の用法
　　やその他のMEにおげる用法に言及する場合にはcwe6en，seggenという表記で，
　　さまざまな活用形や綴り上の変異形（CWePen，CWet，CWe6，que6，qua6，que6inde，
　　siggen，sei6，seid，seiden，seggende．その他）を代表させる。speken，te11e阯そ
　　の他についても同様である。
　（2）　‘Old　English　Homilies・p．xii
　（3）　ibid－p，xvii
　（4）　ibid，p．xviii
　（5）ibid，p．xviii・但L　Morl｛sは次のような保留を加えている。
　　　but　the　reader　Inust　bear　in　mind　that　the　criteria　of　this　dialect　as
　　they　are　preserved　for　us　in　the　records　of　the　fourEeenth　century，cannot
　　beエigorously　applied　to　the　uterary　remains　of　the　twelfth，on　account　of
　　that　admixture　of　forms　before　alluded　to，and　because皿any　of　the　gra－
　　mmatica1e1ements　did　not　become　recognized　as　dialectical　varieties　un制
　　after　this　transitional　period．　（P－xviii）
　（6）’Old　En91ish　Ho㎜ilies　of　Twelfth　Centu町’P・x
　（7〕ibid．p．x
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＜8）ibid．p．xおよびp．xii
（9）ibid．p．viii．なお『中英語テキスト』（宮部菊男編）では　Tエi口ity　MS・の方は
　13世紀初期の南東部方言の言語であるとLている（P．117）。
⑩渡辺（1），（2），および本論文中の表一6，7を参照。
⑪　B1ickling　Homiliesでは見当らない（渡辺（2）参照）が，Bosworth・Tol1erのAng1o・
　Saxon辞典にはN与格の例も挙げられており，多くはたいが0Eにもあったこと
　は確かである。
⑫　例文を挙げる場合，文全体を挙げることが望まLいのだが，あまり長くなる場合
　には必要な部分のみを挙げるにとどめ札テキスト中のピリオドはそのまま示して
　おいたが，必ずしも文の終わりを示すものではたい。また犬文宇で始まる部分も必
　ずしも文の始まりを示すものではない。テキスト中でイタリヅク体になっている部
　分はその他の部分と同様ゴシソク体で記す。例文中のイタリック体は本論文の筆者
　によってなされたものである。引用個所を示す数字はI，皿の別，ぺ一ジ数，両動
　詞の現われる行数の順である。
碑　「その他」はcwe6enが‘call’の意味で用いられた例である。3・4・7を参照。
⑭　引用符が用いられはじめたのは19世紀からであり（英文法シリーズ24『呼応・話
　法』P－58），あとにラテソ語の引用文がくる場合には判定は容易であるが，そうで
　ない場合には前後の文脈，引用文中の代名詞，動詞時制その他を考慮して判定しな
　ければたらない。従って読む側の解釈によって判定が違ってくる場合も生じる。
鯛　英語学大系9『英語史皿』p．369ゼロ接続詞の項を参照。
⑯　渡辺（2）p．94
⑰　名詞・代名詞対格を目的語として取る場合，3・4・4に挙げた例の第1番目のよ
1に関係代名詞に伸介された・・・…嶋筍／のパターソが鰍多い〃
　を通常のSub＋V＋N対格と区別する方がよいのかは判断がつきかねるが，関係代
　名詞によって介在される場合の方が多様泣名詞が伴われるように思われる竈
（尋HeraldingObjectについては▽isserの’An　Historical　Sy1ユtax　of　English
　Language’Iの§501～§525を参照。
⑲　なおseggenにはPat　is　tO　seggenというバターソがしばLぱ見られるのに
　CWe6enには全く見られたい。これもCWe6en，Seggenの一つの違いとなろう。こ
　のパターソについては注⑱で挙げたVisserの著書の］lIの§1387を参照。
創　Boswo血h・Tol1erのAl1g1o－Saxon辞典のsprecanの項の皿にこの型の用例が
　ある。また0EDにおいてもBeowu1f中の例から1766年の例にいたるまで6例が
　挙げられており，必ずしも稀少た用法ではなさそうであ飢但し現在ではこのよう
　次用法はspeakにまれであろう。
倒tel1enは語源的には“reckon，ca1culate，co口sider，accomt”などを意味する
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　語であった（㎜ein’s　C0皿prehensive　Etymo1ogical　Diction肚y　of　E口g1ish　Lan－
　guage）。tellがthat節を取る用例は0EDでは1122年に始まつている。
⑳　the　Blickling　Homilies　p．v
⑳　Homilies　of児1fric（EETS－259）Vol．I，pp．146～150
⑳　　the　Blickling　Ho！nilies　pp．v～Yi
⑳渡辺（2）より。
⑳　渡辺（1）より。
㈲　渡辺（1），（2）でも述べたことだが，届1fricのCatholic　Hommesとここで取り上
　げたPoPe編のho㎜iliesではcwe6an，secganの使われ方にかなりの違いがあ
　りそうである。近い将来にCatholicHomiliesの調査検討を行うつもりである。
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